Stämmodeltagare! 
Klimatfrågan, och då främst koldioxidens betydelse för framtida klimatförändringar är en av vår tids stora diskussionsämnen. Det är inte alls så att vetenskapen är enig. I debatten finns flera olika åsikter som spretar åt alla håll. Vissa anser att koldioxidhotet är avsevärt större än vad FN:s klimatpanel hävdar och att regeringen är alldeles för försiktig med sina åtgärder. Andra menar att regeringens linje är rimlig. I debatten finns också allt fler kritiker som menar att ökade halter av koldioxid i atmosfären inte har någon betydande påverkan alls på klimatets förändring utan att detta styrs av helt andra faktorer som människan inte råder över. 
Det finns alltså minst tre huvudspår i klimatdebatten – att vi borde göra mycket mer och sätta upp tuffare krav, att regeringens förslag är väl avvägda, samt att koldioxidbekämpning är helt meningslös för att stoppa klimatförändringarna. Bakom alla dessa tre riktningar finns både vetenskapsmän,  klimatexperter, intresseorganisationer och politiker. Detta skapar givetvis en stor osäkerhet när det gäller att ta politiska beslut för 50 eller 100 år framåt i tiden. Få av oss här inne har forskarbakgrund och är insatta i komplicerade datormodeller över framtidens klimat. Vi är hänvisade till att lita på andra. Vilka ska vi lita på när det finns tre helt olika synsätt? Hur vet vi att våra åtgärder verkligen kommer att minska eller stoppa klimatförändringarna?

Problemet är att ingen av oss som sitter här lär få se facit. Svaren kommer om hundratals år när man kan se om klimatet verkligen påverkades på det sätt som datormodellerna påstår idag. Först då visar det sig  också om andra faktorer medfört mer omvälvande klimatförändringar i varmare eller kallare riktning.Jag tycker därför det är klokt att visa sgtor ödmjukhet i klimatfrågan.
Försiktighetsprincipen brukar ofta åberopas. Hotet uppfattas ju av vissa som så stort att det är bäst att agera för säkerhets skull. Men man skulle lika gärna kunna resonera tvärtom – åtgärderna mot klimatförändringarna är så omfattande, kostnadskrävande, och påverkar människors vardag så mycket att man av försiktighetsskäl kanske borde avstå från dessa innan man vet hyfsat säkert att åtgärderna kommer att ha effekt?
Majoritetslinjen bland forskarna i klimatfrågan bygger till stor del på uppskattningar och bedömningar som baseras på komplicerade datormodeller om framtida klimat. De flesta forskare och politiker, oavsett åsikt i sakfrågan, är överens om att det behövs mycket mer forskning inom klimatområdet. Moderaterna är enligt propositionen positiva till sådan forskning men borde också markera tydligt att vi som parti också noga kommer att ta del av framtida forskningsrön och efterhand anpassa politiken i den mån det behövs.

Ett sätt att gå runt osäkerheten är att prioritera klimatåtgärder som samtidigt medför positiva effekter i övrigt för miljön och för människors hälsa. Detta tycker jag är en klok linje. Kan man föreslå sådana åtgärder kan ju alla ställa sig bakom politiken, oavsett hur man ser på just teorierna kring koldioxiden. En god miljöpolitik kan vi ju alla ställa upp på.
Jag upprepar mina förslag från utskottsdiskussionerna:

Dels att ett nytt andra stycke tillförs på sidan 452 under rubriken ”Politikens roll”:
”Det finns idag flera olika synsätt när det gäller koldioxidens betydelse för klimatförändringar, Moderaterna bör visa stor ödmjukhet inför frågan och uppmuntra till en fri och öppen debatt. Moderaterna bör också i första hand prioritera klimatåtgärder som även har fördelar för miljön i övrigt och för människors hälsa, och först i andra hand välja åtgärder som bara syftar till minskning av koldioxidutsläppen”
Dels en ny sista att-sats på sidan 454 under avsnittet om forskning:

”att Moderaterna som parti noga kommer att ta del av framtida forskningsrön inom klimatområdet och efterhand anpassa politiken i den mån det behövs”
Inget av dessa förslag är egentligen sätrskilt kontroversiella, men skulle kunna samla partiet bakom en gemensam linje. Jag uppmanar stämman att våga visa lite ödmjukhet i klimatfrågan och stödja mina tilläggsförslag.
